
Udvikling i de økonomiske rammer 2024

De økonomiske rammer i renseanlæg stiger ca kr. 2 mio fra 2023 til 2024

De økonomiske rammer for Ringkøbing-Skjern Spildevand er sat op med ca kr. 4 mio fra 2023 til 2024.
Opkrævningsretten for Ringkøbing-Skjern Spildevand er forhøjet, idet prisregulering pga inflationen er steget.

Den økonomiske ramme for vand steg kraftigt fra 2022 til 2023 grundet prisudvikling
samt opkrævningsret til opkrævning af skattesagen. Fra 2023 til 2024 mindre stigning, 
svarende til en takststigning på ca 3%. Vand har ikke fået indgået de nødvendige 
aftaler om grundvandsbeskyttelse i 2022, og effekten heraf er en mindre udvikling
i prisloftet end forventet. 

Inflationen påvirker de økonomiske rammer i stigende retning og der er generelt grundlag 
for et løft af taksterne. Det skal bemærkes at vi ikke har modtaget de endelige økonmiske 
rammer, men nedenstående er et estimat. 
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Initialer:

Målforhold:

Format:

Tegn. nr.:

Ringkøbing-Skjern Forsyning
Ånumvej 28
6900 Skjern
Tlf. 9674 8500

G:\03 - Vand\03_15 - Boringer\5 - GIS\Shapefiler til BEJE\Hede Danmark - Nye aftaler\Grundvandsbeskyttelse til Finn 11-10-2021\Indvindingsopland_arealer.mxd

Signaturforklaring
& Indvindingsboring

Indvindingsområde
BNBO
1 - Velling Plantage - 213 ha tinglyst areal
2 - Løvstrup Plantage - 90,6 ha tinglyst areal
3 - Mourier Petersens Plantage - 319,8 ha tinglyst areal
4 - Lybæk - 30,2 ha tinglyst areal
5 - Lambækvej 61 - 16,5 ha
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Udarbejdet for: Ringkøbing-Skjern Forsyning A/S 

Rekvireret af:  HR-chef Nikolai Overgaard Rahlf 
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1 Opdrag 

Ringkøbing-Skjern Forsyning-koncernen (”RSF”) har anmodet DLA Piper Denmark om over-
ordnet at beskrive, i hvilket omfang medlemmer af kommunalbestyrelsen og kommunale ud-
valg vil være inhabile ved behandlingen af sager, som har betydning for RSF-selskaber, hvori 
de pågældende byrådsmedlemmer samtidig sidder som bestyrelsesmedlemmer. 

Det ønskes herunder beskrevet, i hvilket omfang der er forskel på inhabilitetsvurderingen, alt 
efter om der er tale om en bestyrelsesformand eller et menigt bestyrelsesmedlem. 

2 Sammenfattende vurdering 

Medlemmer af kommunalbestyrelsen og kommunale udvalg kan være inhabile ved behandling 
af sager, som et selskab har en interesse i, hvis de pågældende medlemmer tillige er med-
lemmer af bestyrelsen i det pågældende selskab. 

På baggrund af Indenrigs- og Sundhedsministeriets anvisninger og tilsynspraksis om inhabili-
tet, kan det konstateres, at der ikke generelt foreligger inhabilitet hos et medlem af kommunal-
bestyrelsen eller et kommunalt udvalg ved behandlingen af en sag med betydning for et sel-
skab, hvis bestyrelse den pågældende er medlem af efter at være udpeget eller indstillet hertil 
af kommunen.   

Der i tilsynspraksis belæg for at antage, at et bestyrelsesmedlem (som samtidig sidder i byrå-
det) ikke normalt vil være inhabilt, når der i kommunale udvalg eller i kommunalbestyrelsen 
behandles sager om 1) godkendelse af RSF´ s vand- og spildevandstakster, 2) godkendelse 
af vandforsyningsregulativ og betalingsvedtægt, 3) vedtagelsen af vandforsyningsplan og spil-
devandsplan, 4) sager om ekspropriation til fordel for etablering af vandforsynings- og spilde-
vandsanlæg og 5) sager om klimatilpasningsprojekter, selvom der som led heri skal indgås 
aftale mellem kommunen og RSF Spildevand A/S om udgiftsfordeling mv.         

I rapporten fra udvalget vedrørende de styringsmæssige relationer mellem kommunalbestyrel-
ser og kommunale selskaber fra 2006 er som et af fire hovedtilfælde nævnt den situation, at 
”kommunalbestyrelsesmedlemmet er bestyrelsesformand i selskabet, og der kan være tvivl 
om, hvorvidt den pågældende ved kommunalbestyrelsens behandling af sagen alene vil vare-
tage saglige, offentlige interesser”. 

Den pågældende typesituation angår alene en situation, hvor et kommunalbestyrelsesmedlem 
er bestyrelsesformand i selskabet, og der samtidig kan være tvivl om, hvorvidt medlemmet 
ved sagens behandling kun vil varetage saglige, offentlige interesser. 

Det forhold, at et medlem af kommunalbestyrelsen også er bestyrelsesformand i selskabet, 
medfører således ikke i sig selv, at der foreligger inhabilitet, hvis ikke der tillige er konkrete for-
hold, som medfører tvivl om, hvorvidt den pågældende ved kommunalbestyrelsens behandling 
vil varetage selskabets interesser.  

Ved en gennemgang af offentlig tilgængelig tilsynspraksis har vi ikke konstateret eksempler 
på, at der har været ført en strengere praksis i forhold til inhabilitet hos bestyrelsesformænd 
end hos menige bestyrelsesmedlemmer, men der kan findes eksempler på, at inhabilitetsvur-
deringen i forhold til formanden er undergivet en udvidet bedømmelse med henvisning til om-
talen i rapporten fra 2006 af bestyrelsesformandens særlige stilling i selskabet. 

Det er vores vurdering, at der skal være konkrete forhold i den pågældende sag, som mere 
taler for inhabilitet for formanden end for de øvrige medlemmer af bestyrelsen, før der med 
rette kan statueres inhabilitet for formanden (og ikke samtidig de øvrige medlemmer). Det kan 
eksempelvis være tilfældet, såfremt bestyrelsesformanden på vegne af selskabet har udtalt 
sig i den offentlige debat om forhold, der senere kommer til kommunal behandling, og som be-
rører RSF´ s interesser.                  
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3 Det retlige grundlag 

3.1 Forvaltningsloven, Rapporten fra 2006 og Indenrigsministeriets hyrdebrev   

Den lovgivningsmæssige ramme for vurderingen af, om en forvaltningsperson er inhabil i for-
hold til en bestemt sag, findes i forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 1-5. Det følger blandt andet 
heraf, at en person er inhabil, hvis 

”3) vedkommende deltager i ledelsen af eller i øvrigt har en nær tilknytning til et sel-
skab, en forening eller en anden privat juridisk person, der har en særlig interesse i sa-
gens udfald, [eller] 

5) der i øvrigt foreligger omstændigheder, som er egnede til at vække tvivl om vedkom-
mendes upartiskhed.” 

Offentligt ejede selskaber er ikke direkte omfattet af forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 3, men 
bestyrelsesmedlemmer i kommunalt ejede selskaber kan være inhabile i henhold til § 3, stk. 1, 
nr. 5 – ud fra bl.a. tilsvarende principper som angivet i § 3, stk. 1, nr. 3. 

Forvaltningslovens § 3, stk. 2 indeholder desuden følgende: 

”Inhabilitet foreligger dog ikke, hvis der som følge af interessens karakter eller styrke, 
sagens karakter eller den pågældendes funktioner i forbindelse med sagsbehandlingen 
ikke kan antages at være fare for, at afgørelsen i sagen vil kunne blive påvirket af uved-
kommende hensyn.” 

I 2006 udgav Indenrigs- og Sundhedsministeriet en rapport fra udvalget vedrørende de sty-
ringsmæssige relationer mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber, hvori udval-
get anbefalede en retstilstand, hvorefter der ikke i almindelighed foreligger inhabilitet i kommu-
nalbestyrelsen som følge af deltagelse i kommunalt ejede selskabers bestyrelse. 

I rapporten beskrives dog følgende fire typesituationer, hvor der efter omstændighederne kan 
være anledning til at statuere inhabilitet:1 

”1) hvor kommunalbestyrelsen skal tage stilling til den pågældendes varetagelse af sit 
bestyrelseshverv, 

2) kommunalbestyrelsen udøver tilsyn – ud over det overordnede økonomiske tilsyn 
med selskabet, der følger af kommunernes ejerskab – eller kontrolvirksomhed i forhold 
til selskabet, 

3) kommunalbestyrelsesmedlemmet er bestyrelsesformand i selskabet, og der kan 
være tvivl om, hvorvidt den pågældende ved kommunalbestyrelsens behandling af sa-
gen alene vil varetage saglige, offentlige interesser, og 

4) kommunalbestyrelsen og selskabet indgår privatretlige aftaler.” 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet orienterede den 6. juni 20072 statsforvaltningerne om ud-
valgets anbefalinger, med oplysning om, at de kommunale tilsynsmyndigheder fremover skulle 
lægge til grund, at der ikke i almindelighed foreligger inhabilitet hos et kommunalbestyrelses-
medlem eller en kommunalt ansat, når kommunalbestyrelsen hhv. den kommunale forvaltning 

 

1 Rapport fra udvalget vedrørende de styringsmæssige relationer i forholdet mellem kommunalbestyrelser og kommunale selskaber, 2006, side 
120. 
2 Indenrigs- og Sundhedsministeriets brev af 6. juni 2007 til statsforvaltningerne, j.nr. 2005.2210-10. 
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behandler en sag vedrørende et aktie- eller anpartsselskab, hvis bestyrelse vedkommende er 
medlem af efter at være udpeget eller indstillet hertil af kommunen. 

Af hyrdebrevet fremgik det også, at der fortsat kunne være anledning til at statuere inhabilitet i 
de fire ovenfor nævnte typesituationer. 

Principperne fra rapporten fra 2006 har efterfølgende været anvendt i tilsynssager vedrørende 
inhabilitet. 

3.2 Tilsynspraksis 

Statsforvaltningen Hovedstaden udtalte den 7. maj 2012,3 at byrådsmedlemmer, der af kom-
munen var udpeget som medlemmer af bestyrelsen i kommunalt ejede vand- og spildevands-
selskaber, ikke kunne anses for inhabile ved behandlingen i kommunalbestyrelsen og kommu-
nale udvalg af spørgsmålet om fastsættelse af takster og vedtagelse af vandforsynings- og 
spildevandsplaner. 

For de byrådsmedlemmer, der måtte være bestyrelsesformænd i selskaberne, udtalte Stats-
forvaltningen, at der ikke fandtes at være grund til at nære tvivl om, at de ved byrådets be-
handling alene ville varetage saglige, offentlige interesser. 

På linje hermed fastslog Statsforvaltningen Midtjylland den 18. februar 2013,4 at kommunalbe-
styrelsesmedlemmer, der tillige var medlem af bestyrelserne i to kommunalt ejede vandsel-
skaber, ikke kunne anses for inhabile ved behandlingen i kommunalbestyrelsen af sager om 
godkendelse af regulativer og takstblade for selskaberne. 

Statsforvaltningen bemærkede, at der ikke forelå konkrete oplysninger, der gav anledning til at 
antage, at de pågældende medlemmer ved kommunalbestyrelsens behandling havde haft an-
ledning til at varetage andet end kommunens interesser. 

Statsforvaltningen Syddanmark udtalte den 19. august 2015,5 at medlemmerne af en kommu-
nes Klima- og miljøudvalg, der alle var udpeget af kommunen som bestyrelsesmedlemmer i et 
kommunalt ejet forsyningsselskab, ikke var inhabile ved kommunalbestyrelsens behandling af 
en sag om udgifter til et klimatilpasningsprojekt, som forsyningsselskabet skulle medfinan-
siere. 

Statsforvaltningen konstaterede i afgørelsen, at de modsatrettede interesser mellem kommu-
nen og forsyningsselskabet i forhold til fordelingen af omkostningerne og tidspunktet for afta-
lens indgåelse, ikke var tilstrækkeligt til at statuere inhabilitet, og at der i øvrigt ikke var kon-
krete omstændigheder, som kunne begrunde inhabilitet. 

Den 11. november 2022 afgjorde Ankestyrelsen,6 at bestyrelsesformanden for Toftlund Hal-
lerne ikke var inhabil ved Kultur- og Fritidsudvalgets behandling af to sager, som havde øko-
nomisk betydning Toftlund Hallerne.7 

Ankestyrelsen udtalte, at det ved vurderingen bør indgå, at der ikke i unødigt omfang bør læg-
ges hindringer i vejen for, at byrådsmedlemmer kan deltage i sagsbehandlingen i byrådet og 
stående udvalg. Ankestyrelsen udtalte, at interessen skal have en vis styrke, og at det ikke var 
godtgjort, at hallerne i den konkrete sag havde en sådan særlig interesse i sagen, at bestyrel-
sesformanden for hallerne var inhabil ved Kultur- og Fritidsudvalgets behandling af sagerne. 

 

3 Statsforvaltningen Hovedstadens vejledende udtalelse af 7. maj 2012, j.nr. 2011-613/1146. 
4 Statsforvaltningen Midtjyllands afgørelse af 18. februar 2013, j.nr. 2011-613/1043. 
5 Statsforvaltningen Syddanmarks afgørelse af 19. august 2015, j.nr. 2014-169857. 
6 Ankestyrelsens afgørelse af 11. november 2022, j.nr. 22-22007. 
7 Toftlund Hallerne er organiseret som en selvejende institution. Dette vurderes ikke at have betydning for inhabilitetsspørgsmålet. 
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Ankestyrelsen udtalte den 4. juli 2019,8 at bestyrelsesformanden, næstformanden og et me-
nigt bestyrelsesmedlem for et forsyningsselskab ikke var inhabile ved kommunalbestyrelsens 
behandling af en sag om eventuel ekspropriation til etablering af en spildevandstransportled-
ning. Ankestyrelsen udtalte, at der ikke var redegjort for konkrete omstændigheder, som 
kunne begrunde inhabilitet for de omhandlede bestyrelsesmedlemmer.  

Særligt i forhold til bestyrelsesmanden udtalte Ankestyrelsen – med henvisning til typesitua-
tion nr. 3 fra anbefalingerne i rapporten om de styringsmæssige relationer, der er gennemgået 
ovenfor i afsnit 3.1 – følgende: 

”I den under punkt 3 omtalte situation må det bero på en konkret vurdering om det for-
hold, at kommunalbestyrelsesmedlemmet tillige er bestyrelsesformand for et selskab, 
kan antages at indebære en risiko for, at kommunens beslutninger vil blive påvirket af 
uvedkommende hensyn, hvis den pågældende deltager i behandlingen af den konkrete 
sag, jf. forvaltningslovens § 3, stk. 1, nr. 5, og stk. 2. 

 

Aarhus, den 20. september 2023 

 

Jacob Sparre Christiansen 
Partner, advokat 
DLA Piper Denmark Advokatpartnerselskab 
 
T  +4533340850 
M  +4527276152 
E  jacob.christiansen@dk.dlapiper.com 
 

 

 

8 Ankestyrelsens afgørelse af 4. juli 2019, j.nr. 19-137. 
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